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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata
de reclamantul Consiliul Natlonal pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
in contradictoriu cu paratul Micheu lon- loan, avand ca obiect constatarea
calitatii de lucrator al Securitétii.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin consilier juridic

CENNEN®  1n baza delegatiei de reprezentare pe care o depune la
dosar, péaratul Micheu lon-loan reprezentat de avocat es——— cu
imputernicire avocatiala la fila 50 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Paratul Micheu lon prin avocat invedereaza instantei ca a primit
inscrisurile comunicate la termenul anterior.

Reclamantul prin consilier juridic, referitor la actele depuse de parat in
sensul ca ar exista neldmuriri cu privire la cererea de accesare la propriul
dosar, depune dovada cererii formulate de ‘e ——————————————
si inregistratd la CNSAS sub nr.2161/01.07.2008 si copii de pe actele de
stare civila. De asemenea, potrivit Ordonantei nr.27 din 30 01 2002, pe care
‘0 depune la dosar, la art.2 se menttoneaza ca ,In sensul prezentei
ordonante, prin petitie se intelege cererea, reclamatia, sesizarea formulata in
scris ori prin posta electronica, pe care un cetatean sau o organizatie legal
constituita o poate adresa autoritatilor publice”.

Péaratul Micheu loan prin aparator recunoaste posibilitatea transmiterii
cererii prin posta electronica.

Partile prin reprezentanti avand cuvantul pe rand aratd cd nu mai au
alte cereri de formulat sau probe de administrat.

Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
prin consilier juridic solicita admlterea actiunii Tn constatarea emstentel
calitatii de lucrator al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe paratul Micheu lon-
loan, avand in vedere c din probatoriul administrat in cauza sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art.2 lit.a din 0.U.G.nr.24/2008. in calitate
de ofiter al Securitatii, prin activitatile desfasurate, reclamantul a furnizat
mformatu Securitatii care au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la
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acea data, dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, dreptul la
viata privata.

Paratul Micheu lon-loan prin avocat solicitd respingerea actiunii ca
neintemeiatd motivat de faptul ca in cazul paratului nu se subinteleg acele
conditii pentru a fi declarat lucrator al Securitatii. Nu a contestat niciodata
calitatea de ofiter al Securitatii, or agsa cum rezultd din cuprinsul intdmpinarii
a lucrat in cadrul Directiei de Contraspionaj, unde a avut activitati vizand
masuri necesare pe linie de contraspionaj dispuse cu privire la unii diplomati
straini suspecti de actiuni de spionaj, inclusiv cu privire la unele legaturi ale
acestora cu cetateni roméni — suspecte pe linia activitatii de contraspionaj,
ceea ce nu este ilegal in vreo tara, fie ea suspusa ori nu regimului juridic
instituit de C.E.D.O., de Pactul international pentru drepturile fundamentale
ale omului, de alt act international.

in ce priveste apararea unor valori ca interesul national, suveranitatea,
siguranta si morala publica, legea permitea ofiterilor de Secuntate limitat, sa
faca si acest lucru. Sunt mai multe confuzii cu privire la indicativul sau si la
materialul probatoriu administrat in cauza. Solicitd améanarea pronuntarii
pentru ca detine inscrisuri cu care sa demonstreze ca actiunea este
neintemeiata si sa depuna note scrise.

Curtea retine cauza Tn pronuntare.

CURTEA

Prin cererea inregistrata la 2.02.2012, reclamantul Consiliul National

pentru Studierea Arhivelor Securitatii a chemat in judecata pe paratul Micheu

loan, solicitand sa se constate calitatea acestuia de lucrator al Securitatii.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca prin cererea nr. P
2161/08/15.05.2009 adresata C.N.S.A.S. de catre doamna —————— >
eEEEmm———— sc solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de
lucrator al Securltatn pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului la care petenta a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7
si 8 din Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul | 211310
solicitat in temeiul legii de catre doamna == piritul figureaza la
filele 59, 134, 168, 169. Tindnd cont de prevederile din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/2110/11.10.2011, precum si al inscrisurilor atasate, paratul, avand
gradul de locotenent major in cadrul Directiei a lll-a a propus prelucrarea
contrainformativa a unei persoane care urma sa plece in interes de serviciu
in strainatate. Masura propusa de parat era motivata de faptul ca respectiva
persoana fusese semnalatd cu manifestari necorespunzatoare, respectiv
ascultarea si colportarea stirilor transmise de posturile de radio straine. Ca
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urmare a masurii propuse de parat, la data de 30.08.1977, persoana
urmarita a fost contactata de acesta, si i s-a facut o temeinica prelucrare
contrainformativa. Deoarece paratul a apreciat ca respectivul ,nu este sincer"
a propus includerea sa in dosarul de problema nr. 301. Astfel, urmarirea
numitului H.V. in cadrul acestui dosar a presupus incadrarea cu reteaua
informativa, investigatii asupra familiei acestuia, ajungandu-se chiar la
avertizare.

O situatie similara se regaseste in dosarul | 32524, in care, locotenent
major saEE® propune urmarirea in cadrul dosarului problema nr. 301 a
numitei V.E., deoarece aceasta fusese semnalatd ca intretine relatii cu
diplomati italieni. Ca urmare a aprobarii acestei propuneri, in cadrul urmaririi
informative paréatul a solicitat interceptarea corespondentei interne si externe
a acesteia, precum si incadrarea cu reteaua informativa.

Fata de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legala
a notiunii de lucrator nu presupune situatile Tn care respectivele persoane
(ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in vigoare nainte de 1989,
ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau «drepturi si libertati
fundamentale ale omului>. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant
daca aceste incélcari sau limitari aveau sustinere legald sau regulamentara.
Altfel spus, un angajat al Securitatii care respectand instructiunile din acea
vreme ar fi instrumentat un dosar incélcand, pe motive politice, drepturi si
libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si de
pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se inscria in
sfera lucratorilor Securitatii, Tn sensul OUG nr. 24/2008 cu modificarilesi
completarile ulterioare.

Paratul, prin activitdtile desfasurate, a ingradit drepturile si libertatile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta data,
ingradirea dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care
Securitatea a dirijat reteaua informativd care a patruns in intimitatea
persoanelor urmarite, precum si atunci cand, pentru motive politice, a
deschis actiune de urmarire informativa asupra acestora si a procedat la
contactarea si instruirea contrainformativa.

In concluzie, opineaza ca activitatile desfasurate de catre parat, in
calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit dreptul la viata privaté (art.
17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice).

Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea
constata calitatea de ,lucrator al Securitatii". Astfel, norma citatd impune
indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau
subofiter al Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta
conditie este asiguratd deoarece paratul a avut gradul de locotenent major
(1977), respectiv, maior (1986), in cadrul Directiei a lll-a.

2. In calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si
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aceasta conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa
cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre péarat au incalcat -
drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si
la acea data.

In drept, articolele art. 1 alin. 7 si alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11
alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1
si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al
C.N.SAS adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile
articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

La 11.05.1012, paratul a depus intampinare, solicitand respingerea
cererii.

In motivare, paratul a aratat ca cererea d-nei. e E—E—————
nu corespunde cerintelor de forma deoarece nu cuprinde datele de
identificare.

In mod evident, in raport de cerintele imperative si explicite ale OUG
24/2008, dezvoltate metodologic prin Regulament, d-na . ————
reprezintd un intermediar (fara procura cerutd de art.1 al. (9) din OUG
24/2008) intre o posibila (dar neautentificata legal) "persoana indreptatita”,
respectiv expeditoarea e-mail-ului in discutie (cu apartenenta necertificata,
eEEEEEEs———— Si CNSAS.

Caracterul privat al corespondentei este pus in evidentd si de
comentariile consemnate in P.S.-ul e-mail-ului, inclusiv de multumlrlle
adresate d-nei S pentru e-mail-ul pe care (d-na cEE————
emme) "tocmai I-a primit".

A.2. Autenticitatea "cererii" este compromisa inclusiv sub aspectul
elementelor de inregistrare a documentelor in evidenta/registre, conform
art.46 din Regulament, neconcordanta dintre data de intrare a "cererii" -
15.05.2009 si data la care documentul respectiv a fost materializat -
19.05.2009 evidentiind un eventual fals (cum se putea, fizic, aplica stampila
oficiala a CNSAS pe un document care nu exista ?)

A.3. Pretinsa "persoana indreptatitda" a solicitat, Tn mod explicit,
neechivoc si repetat (alin.1 si ultim din e-mail), identificarea unor ofiteri pe
care-i nominalizeaza, si anume (1) oS (2) ca=» (3) o (4) G
- ) aas () e (7) eas. si (3) e=sssme, dar nu si a ofiterului
Micheu loan.

Initierea procedurilor de identificare a ofiterului Micheu loan este lipsita
de temei legal pentru ca petenta nu a cerut identificarea paratului, iar
procedura de identificare se putea realiza doar cu privire la persoanele la
care face referire petentul persoana indreptatita, astfel cum rezultd din
dispozitiile art. 27 alin. 1 ale Regulamentului. Abia nota intocmitd pe baza
acestei cereri poate constitui premisa formala a verificarii calitatii de lucrator
al securitatii in sensul O.U.G. nr. 24/2008.

A.4. Sesizarea instantei este nelegala si pentru ca nu existd nici o
dovada ca d-na = eine———— 2 fi solicitat verificarea calitétii de
lucrator al Securitatii pentru cineva si - cu atdt mai mult - pentru



5

‘subsemnatul. Este greu de explicat, dar necesar totodata, care a fost temeiul
afirmatiei din actiune conform céreia solicitarea respectivi ar fi fost facuts de
catre d-na

B. Cu privire la indeplinirea conditiei ca Tn activitatea paratului s& fi
efectuat activitati sau sa fi dat dispozitii care sa fie de naturd a aduce
atingere unor drepturi fundamentale ale persoanelor, actele enuntate in
cererea de chemare in judecatd ca fiind ,incriminatoare" fie nu apartin
paratului, fie nu sunt de natura a aduce atingere drepturilor respective. Mai
mult, unele dintre ele sunt indicate in cererea de chemare in judecata, dar nu
sunt depuse la dosar. Astfel:

- Nota de constatare intocmitda de CNSAS nu constituie ,inscris”
care sa stea la baza constatarii calititii de lucrator al Securitatii, fiind actul
intocmit de functionarii investigatori proprii a-i CNSAS, care verifica arhiva,
iar nu un Tnscris dintre cele enumerate exemplificativ de art. 2 lit. b sha'rt.1
alin. 2 din O.U.G. nr. 24/2008;

- documentele mentionate ca fiind , la filele 59 si 134 din dosarul |
211310 (cotd CNSAS) nu au fost intocmite de parat $i nici nu contin vreo
referire la activitatea sa (filele 9 si 10 dosar instanta);

- documentul mentionat ca fiind la filele 168 si 169 din dosarul |
211310 (cota CNSAS) nu a fost intocmit de parat, nu poarta vreo mentiune
ca s-ar fi aprobat méasurile propuse de un alt angajat al Securitétii, ci
dimpotrivd, si - mai mult - nu contine vreo mentiune ca ar fi
desfasurat/realizat el activitatile pe care se propunea sa le efectueze (filele
11-14 dosar instanta);

- documentele mentionate ca fiind Ia filele 4, 11-12, 14-16, din
dosarul | 234353 (cotd CNSAS) nu au fost intocmite de parat, si din cuprinsul
lor rezulta ca au fost Tntocmite de angajati de la un alt compartiment si o alta
unitate decat cea in care functiona (filele 16 -17, 21-23, 24 - 29 dosar
instanta); -

- documentele mentionate ca fiind la filele 9-10, si 21-23 din
dosarul | 234353 (cota CNSAS) nu contin informatii care s3 duca la
concluzia ca ar fi intreprins actiuni sau ar fi dat dispozitii prin care s& creeze
pericol/incalcare pentru exercitarea drepturilor fundamentale ale omului de
catre vreo persoana (filele 18 - 20 si 30 - 33 dosar instanta);

- documentele mentionate ca fiind la filele 1, 3 si 8 din dosarul |
32524 (cota CNSAS) contin strict informatii despre masuri necesare pe linie
de contraspionaj dispuse cu privire la unii diplomati straini suspecti de actiuni
de spionaj, inclusiv cu privire la unele legaturi ale acestora cu cetateni
romani — de asemenea suspecte pe linia activitatii de contraspionaj - ceea ce
nu este ilegal in vreo tara, fie ea supusa ori nu regimului juridic instituit de
C.E.D.O,, de Pactul international pentru drepturile fundamentale ale omului,
de alt act international (filele 35, 36 si 37-38 dosar instanta).

Curtea a incuviintat partilor proba cu inscrisuri.

Curtea apreciaza ca reclamantul a fost legal sesizat de d-na i
CEENE———— Drin cererea nr. P 2161/08/15.05.2009 adresati C.N.S.A.S.
prin care se solicita verificarea, sub aspectul constatrii calitatii de lucrator al
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Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului sau.

Potrivit art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu modificari i
completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de
lucrator al Securitétii trebuie indeplinite cumulativ doua conditii:

1. Persoana s3 aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter
al Securitatii in perioada 1945-1989.

2. In calitatea mentionata la punctul 1 s& fi desfagurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

1. Aceastd conditie este asiguratd deoarece paratul a avut gradul de
locotenent major (1977), respectiv, maior (1986), in cadrul Directiei a lHl-a.

2. Curtea apreciaza ca aceasta conditie este indeplinita in cauza.

Paratul a propus prelucrarea contrainformativa a unei persoane care
urma sa plece n interes de serviciu in stréinatate. Masura propusa de parat
era motivata de faptul ca respectiva persoana fusese semnalata cu
manifestari necorespunzitoare, respectiv ascultarea si colportarea stirilor
transmise de posturile de radio strdine. Ca urmare a masurii propuse de
parat, la data de 30.08.1977, persoana urmarita a fost contactata de acesta,
si i s-a facut o temeinica prelucrare contrainformativa. Deoarece paratul a
apreciat ca respectivul ,nu este sincer” a propus includerea sa in dosarul de
problemé nr. 301. Astfel, urmarirea numitului H.V. in cadrul acestui dosar a
presupus incadrarea cu reteaua informativa, investigatii asupra familiei
acestuia, ajungandu-se chiar la avertizare.

In dosarul | 32524, paratul a propus urmarirea in cadrul dosarului
problem& nr. 301 a numitei V.E., deoarece aceasta fusese semnalata ca
intretine relatii cu diplomati italieni. Ca urmare a aprobarii acestei propuneri,
in cadrul urmaririi  informative, paratul a solicitat interceptarea
corespondentei interne si externe a acesteia, precum si incadrarea cu
reteaua informativa.

Activitatile desfasurate de catre parat, in calitate de angajat al fostei
Securitati, au ingradit dreptul la viata privata, consacrat de art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice. Ingradirea dreptului la
viatd privatad s-a produs in momentul in care Securitatea a dirijat reteaua
informativd care a patruns in intimitatea persoanelor urmarite, precum si
atunci cand, pentru motive politice, a deschis actiune de urmarire informativa
asupra acestora si a procedat la contactarea si instruirea contrainformativa.

Acest pact permite ingradirea dreptului la viata privata daca acesta
ingradire este impusa de apararea unui interes public si doar intr-o masura
proportionala cu apararea acestuia.

Paratul nu a facut dovada ca ingradirea dreptului la viata privata a foat
impusa de apararea unui interes public, nedovedind ca masurile luate au fost
necesare pe linie de contraspionaj dispuse cu privire la unii diplomati straini
suspecti de actiuni de spionaj, inclusiv cu privire la unele legaturi ale
acestora cu cetateni romani, asa cum afirma in cuprinsul intampinarii.

Pe de alta parte, definitia legald a notiunii de lucrator presupune
situatiile in care un ofiter sau subofiteri suprimau sau ingradeau drepturi Si
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. libertati fundamentale ale omului. Din punct de vedere al legiuitorului, este
irelevant dacd aceste incalcari sau limitiri aveau sustinere legala sau
regulamentara, de vreme ce dispozitiile din tratatele internatioanle si din
Constitutia Romaniei de la acea data care consacrau drepturi si libertati
fundamentale ale omului, se aplicau cu prioritate.

Din aceste motive, in baza art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata
cu modificari i completari prin Legea nr. 293/2008, Curtea va admite
cererea si va constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

+ Admite cererea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securité;ii, cu sediul Tn Bucuresti, sector 3, str.Matei
Basarab nr.55-57, in contradictoriu cu paratul Micheu lon-loan, domiciliat in

Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 16.X1.2012.

PRESEDINTE GREFIER
BiCU VASILE CONSTANTIN DOINA

Red./tehn. jud. V.B./4 ex./4.12.2012




